AO ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR-GERAL DA COMUSA — SERVICOS DE AGUA E ESGOTO DE NOVO
HAMBURGO, SR. PAULO ROBERTO KOPSCHINA, E A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA E AGENTE DE
CONTRATACAO, SRA. MEIRIANE TAISE FUCHS

Licitagdo: Pregdo Eletronico n? 18/2026
Processo Digital n2: 55524/2026

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

MANASSES DE VARGAS PEREIRA, devidamente qualificado nos autos do processo licitatério em
epigrafe, vem, tempestiva e respeitosamente, perante Vossas Senhorias, por intermédio de seu
representante legal, com fundamento na Lei Federal n? 14.133/2021, no Decreto Municipal n®
10.652/2023, na Lei Complementar n2 123/2006, no Decreto Federal n? 8.538/2015 e nas disposi¢Ges do
instrumento convocatdrio, interpor as presentes RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisdo administrativa proferida em 28 de agosto de 2026, que determinou indevidamente a sua
DESCLASSIFICACAO/EXCLUSAO do certame, com o propdsito de restaurar a legalidade do certame e de fazer
cessar a grave violagdo aos principios licitatorios, ja objeto de dendncia junto ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul, pelas razdes faticas e juridicas articuladas a seguir.

|. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O presente recurso administrativo afigura-se plenamente tempestivo, cabivel e processualmente
adequado. A interposicdo desta pega recursal concretiza o direito fundamental a ampla defesa e ao
contraditorio, insculpido no art. 59, LV, da Constituicdo Federal, bem como homenageia o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e a garantia de controle de legalidade dos atos da Administragdo
Publica, nos moldes do art. 165, I, da Lei n® 14.133/2021, com o propodsito inarredavel de restaurar a
legalidade do certame e de fazer cessar a grave violagdo aos principios licitatorios, ja objeto de denuncia
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

A decisdao administrativa que determinou a desclassificagao do recorrente ocorreu na sessao
publica de 28 de agosto de 2026, sendo formalizada a declaragdo de intencdo de recurso em 09 de setembro
de 2026 e deferida pela Sra. Pregoeira, fixando-se como termo final para protocolo das razdes recursais a
data de 14 de setembro de 2026, até as 23h59min. Protocolizada na presente data de 14 de setembro de
2026, resta inequivoca a pontualidade da insurgéncia. Revelam-se preenchidos todos os pressupostos
recursais intrinsecos e extrinsecos, impondo-se o integral conhecimento do recurso.

Il. DOS FATOS

A autarquia municipal COMUSA — Servicos de Agua e Esgoto de Novo Hamburgo deflagrou o
Pregdo Eletronico n2 18/2026 (Processo Digital n2 55524/2026; Requisicdo n? 168/2026), cujo edital foi
publicado em 11 de agosto de 2026, designando a sessdo publica para o dia 28 de agosto de 2026, as
14h00min, a ser processada por meio do Portal de Compras Publicas, com valor estimado de RS 494.240,50
e critério de julgamento por menor valor global.

Ocorre que o subitem 2.5.1 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital) estabeleceu exigéncia
restritiva consistente na obrigacdo de que as instalagbes fisicas da empresa contratada estivessem
localizadas em um raio maximo de 10 (dez) quilometros da sede da COMUSA, impondo comprovagado
compulséria prévia por meio da ferramenta Rotas do Google Maps (subitem 2.5.5), condicionando a



permanéncia no certame a comprovacao prévia de localizacdo geografica antes mesmo da assinatura do
contrato.

Em 25 de agosto de 2026, o ora recorrente interpds impugnacao administrativa tempestiva no
bojo do Processo Digital n2 55524/2026, demonstrando analiticamente que a clausula geografica frustrava
a competitividade do certame. A referida impugnagdo veio formalmente instruida com a CONSULTA DE
LICITANTES CADASTRADOS NO SITE DO PORTAL DE COMPRAS PUBLICAS — plataforma eletrdnica
obrigatdria e exclusiva de processamento do certame —, documento comprobatdrio que ja consta
expressamente dos autos do processo licitatério. Dessa consulta resultou demonstrado, de modo
documental e incontestavel, que das 4 (quatro) empresas indicadas pelo Estudo Técnico Preliminar (ETP)
como "potenciais fornecedoras" no raio de 10 km, apenas UMA — a sociedade empresaria Mecanica
Vizentim Eireli — possuia cadastro ativo na plataforma eletrénica. Restou provado ainda que nenhuma das
4 (quatro) empresas indicadas no ETP possuia histdrico de contratos firmados com a Administracdo Publica
nos ultimos 4 (quatro) anos, conforme certiddes do sistema LicitaCon Cidaddao do Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS).

A analise empreendida pelo Municipio e pela COMUSA quanto ao universo de licitantes aptos
foi, portanto, ABSOLUTAMENTE EQUIVOCADA, pois fundou-se em mera listagem cartoraria de empresas
existentes no entorno geografico, sem qualquer verificacdo de sua efetiva aptiddo operacional para
participar do certame eletrénico. Diante desse quadro de restricdo antecipada, o recorrente requereu na via
impugnatdria a ampliagado do raio para 20 (vinte) quildometros ou, subsidiariamente, a admissdo de licitantes
sediados fora do perimetro mediante compromisso de manutencdo in loco ou assuncdo integral dos custos
logisticos de transporte.

Em 26 de agosto de 2026, a Sra. Pregoeira indeferiu a impugnacdo, respaldando-se em
manifestagao dos engenheiros mecanicos responsaveis pelo ETP, invocando genericamente o art. 40, § 49,
da Lei n® 14.133/2021 e sustentando a fragil tese de que haveria nimero suficiente de fornecedores aptos
no raio de 10 km.

Aberta a sessdo publica em 28 de agosto de 2026, confirmou-se categoricamente a adverténcia
feita na impugnacao: acudiram ao certame tdao somente DOIS licitantes, a saber, o recorrente, Manasses de
Vargas Pereira, e a empresa Mecénica Vizentim Eireli (CNPJ n? 14.820.309/0001-32). O resultado pratico
verificado na sessdo — presenca de apenas 2 licitantes e, apds a exclusdo do recorrente, a subsisténcia de 1
Unico licitante remanescente — demonstra de forma cabal que a "preservacdo da competitividade" invocada
no julgamento da impugnagao era mera ficcdo administrativa, e que a clausula do subitem 2.5.1 do Termo
de Referéncia operou, na pratica, como nitido instrumento de DIRECIONAMENTO do certame.

Durante a etapa de lances, o recorrente disputou ativamente o objeto, ofertando sucessivas
propostas (RS 493.000,00; RS 490.000,00; RS 489.249,00; RS 485.000,00; RS 456.000,00 e RS 455.000,00),
sagrando-se ARREMATANTE PROVISORIO do certame com o melhor lance de R$ 455.000,00 em
28/08/2026, as 14h18min, montante expressivamente mais vantajoso e correspondente a um desconto de
7,9% em relagdo ao valor or¢ado pela Administragdo (RS 494.240,50).

N3o obstante a flagrante vantajosidade da proposta, durante a fase de negociacdo a Sra.
Pregoeira questionou o recorrente quanto ao endereco de suas instalagdes (Rodovia RS-239, n? 5182,
Sapiranga/RS, distante 16,2 km da sede da autarquia conforme rota do Google Maps acostada aos autos) e,
em 28 de agosto de 2026, as 15h12min, proferiu decisdo de DESCLASSIFICACAO do recorrente, invocando
o art. 59 da Lei n® 14.133/2021 e os subitens 9.2.2, alineas "A", "B" e "E" do Edital, sob o pretexto de
descumprimento do subitem 2.5.1 do Termo de Referéncia.

Com a indevida exclusdo do licitante que apresentou o menor preco, o certame foi reduzido a
um unico proponente remanescente — a Mecanica Vizentim Eireli —, a qual, apds negociacdo em 02 de
setembro de 2026, teve sua proposta fixada em RS 484.460,61, valor RS 29.460,61 SUPERIOR ao lance
vencedor ofertado pelo recorrente (RS 455.000,00). Em 09 de setembro de 2026, a Mecanica Vizentim Eireli
foi declarada vencedora e habilitada apds diligéncia referente ao atestado de capacidade técnica emitido
pela DD Transporte de Cargas.

Diante do manifesto prejuizo ao erdrio, da quebra da isonomia e da ilegalidade da decisdao
desclassificatdria, o recorrente manifestou intencao recursal motivada em 09 de setembro de 2026, vindo
agora deduzir as razoes que impdem a reforma da decisdo atacada.



I1l. DO DIREITO

I11.1. Da Nulidade da Clausula Editalicia que Condiciona a Participacdo a Localizacdo Geografica
Prévia — Violagdo aos Arts. 52 e 99, Caput, da Lei n? 14.133/2021 e ao Art. 37, Caput e Inciso XXI, da
Constituicdo Federal

A COMUSA é autarquia municipal criada por lei, integrando a Administragao Publica Indireta do
Municipio de Novo Hamburgo, submetendo-se com rigor as normas gerais de licitagcdo preconizadas pela Lei
Federal n2 14.133/2021, ao Decreto Municipal n2 10.652/2023 e aos preceitos nucleares do art. 37, caput
e inciso XXl, da ConstituicGo Federal.

Oart. 52da Lei n® 14.133/2021 preconiza que na aplicacdo da lei serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregac¢ao de
funcbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e da economicidade. Complementando tal diretriz
basilar, o art. 99, caput, inciso I, alinea "a", da Lei n® 14.133/2021 veda taxativamente aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame.

A imposicdo constante no subitem 2.5.1 do Termo de Referéncia, ao limitar a participacdo a
empresas sediadas em raio de até 10 km medidos pelo Google Maps, instituiu barreira territorial
discriminatéria, ilegal e desarrazoada. A aptiddao técnica e operacional para prestacdo de servicos de
mecanica veicular e fornecimento de pecas ndo decorre da distancia em linha reta da sede da oficina, mas
sim da infraestrutura logistica, do ferramental, do corpo técnico e da capacidade de atendimento contratual
da empresa. Condicionar a habilitacdo ou classificacdo a uma delimitacdo geografica prévia aniquila a
concorréncia e afronta os principios constitucionais da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa. A
barreira territorial de 10 km, na pratica, elegeu o vencedor antes mesmo da disputa, configurando
direcionamento espurio e incompativel com o Estado Democrdtico de Direito e com a moralidade
administrativa, razdo pela qual referida cldusula € NULA DE PLENO DIREITO, por violagdo frontal ao art. 92
da Lein® 14.133/2021.

[11.2. Da llegalidade da Desclassificagdo com Fundamento no Art. 59 da Lei n©? 14.133/2021 e da
Auséncia de Previsao no Rol Taxativo de Habilitagao do Art. 62

A r. decisdo administrativa fundamentou a desclassificacdo do recorrente no art. 59 da Lei n®
14.133/2021. Todavia, o dispositivo legal invocado cuida exclusivamente do julgamento de propostas,
autorizando a desclassificacdo naquelas hipdteses estritas em que a proposta contiver vicios insanaveis, nao
obedecer as especificagdes técnicas do edital, apresentar precos manifestamente inexequiveis ou
permanecer acima do orgamento estimado. A proposta comercial apresentada pelo recorrente preencheu
com exatiddo todas as especificacdes técnicas de materiais e servicos e representou o menor preco global
(RS 455.000,00).

A localizagao geografica do estabelecimento do proponente ndao consubstancia atributo da
proposta econdmica, tampouco se enquadra em qualquer das modalidades de qualificacdo previstas no rol
taxativo do art. 62 da Lei n® 14.133/2021 (habilitagdo juridica, fiscal, social e trabalhista, econémico-
financeira e técnica). A localizacgdo fisica é, quando muito, requisito de execuc¢do contratual, aferivel na fase
de execugdo da avenga, jamais condigdo preclusiva de habilitagao ou de julgamento de propostas.

A decisdo desclassificatdria, ao invocar dispositivo que disciplina o julgamento de propostas para
afastar licitante por motivo de localizagao de sede, padece de manifesto DESVIO DE FINALIDADE e de
gravissimo vicio de motivacdo, consubstanciando ato NULO DE PLENO DIREITO, que ndo se convalida nem
mesmo com a homologacdao do certame. A Sra. Pregoeira, ao assim proceder e desvirtuar as hipdteses
taxativas da lei de regéncia, atuou com manifesto excesso de poder, impondo-se a anulagdao sumaria do ato
desclassificatorio.

[11.3. Da Violagdo Direta a SUmula n2 272 do Tribunal de Contas da Unido

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido estabelece com clareza solar a
impossibilidade de impor 6nus financeiros ou obrigacdes de infraestrutura fisica aos licitantes em momento



anterior a adjudicacao e homologacdo contratual. Nesse sentido é o enunciado vinculante da Simula n2 272
do TCU:

"No edital de licitagéo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de
pontuacgdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo
sejam necessdrios anteriormente a celebragdo do contrato."

A exigéncia de que o licitante possua, ja na fase de apresentacdo de proposta, oficina
estabelecida dentro de um raio de 10 km da sede da autarquia obriga empresas sediadas em municipios
vizinhos da propria Regido Metropolitana a locar imoveis, abrir filiais ou transferir domicilio empresarial de
forma prematura e especulativa, sem qualquer garantia de contratagdo. Tal imposicao fere de morte a
Sumula n2 272 do TCU, onerando os competidores e repelindo a participacdo de potenciais prestadores
qualificados.

[11.4. Da Onerosidade Indevida e do Carater Excepcional das Restricdes Geograficas

A fixagao de limitagOes espaciais ostenta natureza excepcionalissima no direito administrativo e
somente pode ser admitida quando acompanhada de demonstracdo técnica incontestavel de que a distancia
inviabiliza por completo a execugao do objeto. No presente certame, a diferenga de distancia da sede do
recorrente (Sapiranga/RS, situada a meros 16,2 km da autarquia) representa apenas 6,2 km além do limite
fixado, percurso percorrido em poucos minutos pela Rodovia RS-239, o que nao acarreta qualquer prejuizo
a prontiddo dos servicos.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas rechaga a utilizagdo de limites territoriais artificiais
desprovidos de justificativa material indispensavel. Nesse exato sentido, o Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo nos Acorddos TC-1415/2021 e TC-1420/2021, bem como a iterativa jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, reconhecem a nulidade de regras editalicias que estabelecem barreiras de localizacao
sem comprovagao de que empresas localizadas em municipios contiguos ndo possam atender perfeitamente
a demanda publica.

l11.5. Da Insuficiéncia e Insubsisténcia da Fundamentacdo Invocada sob o Art. 40, § 49, da Lei n?
14.133/2021

Ao indeferir aimpugnagao, a Administragao amparou-se no permissivo do art. 40, § 4, da Lei n®
14.133/2021, alegando a necessidade de atendimento agil da frota e a suposta existéncia de mercado
competitivo no raio de 10 km. Ocorre que a prerrogativa legal de delimitagdo geografica exige
fundamentacdo fatica idonea e garantia de preservacdao da competitividade real do mercado, pressuposto
gue inexistiu no caso concreto.

O Estudo Técnico Preliminar apontou 4 (quatro) empresas no raio estipulado para justificar a
restricdo. Todavia, a consulta probatoria realizada nos sistemas oficiais comprovou que nenhuma
daquelas empresas contratou com a Administracdo Publica nos uUltimos quatro anos e apenas uma
possuia credenciamento ativo no Portal de Compras Publicas. A abertura da sessdo publica ratificou a
absoluta debilidade da pesquisa de mercado da COMUSA: apenas 2 (dois) licitantes compareceram ao
pregdo. A justificativa do ETP revelou-se ficticia e destituida de lastro na realidade mercadoldgica,
caracterizando vicio de motivacdo do ato administrativo.

[11.6. Da Manifesta Contradi¢ao com a Admissibilidade de Subcontratagao Prevista no Item 2.6
do Termo de Referéncia

O Termo de Referéncia incorre em insuperavel contradicao légica e operacional. Em seu subitem
2.6, o instrumento autoriza expressamente a subcontrata¢ao de até 20% do valor contratual para servicos
fundamentais como funilaria, lanternagem, pintura, tapecaria, substituicdo de pneus, geometria,
balanceamento, cambagem e reboque/guincho.

Se a prépria Administragdo Publica admite que servigos essenciais e corriqueiros da manutengao
veicular sejam executados por terceiros subcontratados — sem exigir que tais estabelecimentos parceiros
estejam sediados a menos de 10 km da autarquia —, cai por terra o argumento técnico de que a totalidade
dos servicos depende de proximidade fisica estrita da sede do contratado. A tolerancia com a execuc¢ao
descentralizada por subcontratadas evidencia que a restricdo de 10 km imposta a sede da matriz da licitante
¢ artificial, desnecessaria e incoerente.



[1l.7. Da Comprovagao Concreta do Direcionamento do Certame e do Esvaziamento da Disputa

O vicio editalicio deixou de ser um risco abstrato e materializou-se concretamente nos autos. Em
um certame de quase meio milhdo de reais (RS 494.240,50), acudiram a sessdo publica apenas 2 (dois)
licitantes.

Ao afastar o recorrente em razao da cldausula de barreira, a COMUSA reduziu o procedimento
licitatério a uma contratacao de licitante Gnico — a sociedade empresaria Mecénica Vizentim Eireli —, que
era exatamente a Unica empresa com sede no raio delimitado que dispunha de cadastro para operar no
sistema. O esvaziamento do certame — de 2 para 1 licitante — evidencia de forma escancarada que a disputa
foi artificialmente reduzida a uma CONTRATAGAO DIRETA VELADA em favor da Unica empresa sediada no
raio e previamente cadastrada na plataforma, o que repugna ao principio da isonomia e configura fraude
consumada ao carater competitivo da licitagdao. A jurisprudéncia das Cortes de Contas é unissona em
asseverar que a nulidade da clausula restritiva se impde de modo indeclindvel quando configurado o
direcionamento fatico e a perda da competitividade do certame.

111.8. Do Prejuizo Direto ao Erario e da Frontal Violagdo ao Principio da Economicidade

A manutengdo da desclassificagdo do recorrente gera lesao patrimonial direta, imediata e
palpavel aos cofres da autarquia municipal. O recorrente arrematou o certame com o valor global de
RS 455.000,00. Com a sua indevida desclassificacdo, a proposta negociada e adjudicada em favor da
Mecanica Vizentim Eireli atingiu o montante de RS 484.460,61.

A eliminagao arbitraria do menor preco impde a COMUSA um sobrecusto escandaloso de
RS 29.460,61, consubstanciando grave violacdo ao principio constitucional da economicidade (art. 70 da
CF/88), ao principio da obtencdo da proposta mais vantajosa (art. 11, |, da Lei n® 14.133/2021) e a probidade
na gestdo dos recursos publicos. O sobrecusto de RS 29.460,61 é a materializacdo numérica incontroversa
do prejuizo causado pela ilegalidade perpetrada, sendo vedado a Administracdao, sob pena de severa
responsabilizacdo pessoal de seus agentes, chancelar prejuizo financeiro certo aos cofres publicos em
beneficio da subsisténcia de uma clausula nula.

[11.9. Da Reiteracdo dos Termos da Impugnacdo Administrativa e da Verdade Material

O recorrente reitera integralmente as teses deduzidas na impugnagao interposta em 25 de
agosto de 2026. Os fatos outrora apontados como riscos iminentes concretizaram-se plenamente ao longo
da sessdao publica, restando comprovado o esvaziamento concorrencial do pregdao. Em reveréncia ao
principio da verdade material que norteia o processo administrativo (art. 22 da Lei n® 9.784/1999 c/c art. 5°
da Lei n? 14.133/2021), a Administragdo tem a obrigagdo juridica indeclindvel de examinar os elementos
faticos reais coligidos nos autos e reconhecer o vicio apontado.

[11.10. Da Gravidade das Violagdes e da Dentncia ja Formalizada Junto ao Tribunal de
Contas do Estado do Rio Grande do Sul

As gravissimas violacOes apontadas nesta insurgéncia — consubstanciadas na restricdo indevida
e artificial a competitividade, no direcionamento fatico do certame, na desclassificacgdo manifestamente
ilegal do licitante que ofertou o menor preco e na contratagdo iminente por valor expressivamente superior
ao lance vencedor — nado constituem meras irregularidades formais ou divergéncias interpretativas
cotidianas da Administracdo. Trata-se de GRAVE OFENSA aos principios basilares e nucleares que regem as
contratagdes publicas, albergados pelo art. 37, caput e inciso XXI, da Constitui¢do Federal e pelos arts. 52 e
92 da Lei n® 14.133/2021, com potencial e inegdvel caracterizacdo de ato de improbidade administrativa e
de ilicito penal, na exata medida em que o resultado pratico do procedimento licitatério foi o beneficiamento
indevido de licitante especifico e a producao de prejuizo financeiro direto e injustificado ao erario municipal.

O recorrente ressalta que os fatos ora narrados ja foram objeto de DENUNCIA/REPRESENTAGCAO
formalmente apresentada junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS) conforme
expressamente declarado na manifestacdo de intencdo de recurso registrada no sistema eletrénico em 09
de setembro de 2026. Reitera-se, nesta sede recursal, a integralidade dos termos e fundamentos deduzidos
perante a Corte de Contas, requerendo desde ja que a presente peca e todo o acervo probatério que a
guarnece sejam formalmente encaminhados aquele Tribunal para a devida instrucdo do expediente
fiscalizatorio.



A gravidade da conduta administrativa impde uma resposta enérgica e imediata da
Administracdo: a insisténcia na manutencdo da decisdo de desclassificacdo converteria a autarquia e o
Municipio em participes de flagrante ilegalidade, expondo os agentes publicos responsaveis as
correspondentes san¢Ges no ambito administrativo, civil, de improbidade administrativa e criminal.

[11.11. Do Dever de Autotutela Administrativa (Simulas n? 346 e n2 473 do STF)

A correcdo dos atos ilegais praticados no certame configura poder-dever inescusavel da
autoridade administrativa. As Simulas n2 346 e n2 473 do Supremo Tribunal Federal cristalizam o postulado
de que a Administracdo Publica pode e deve anular seus proprios atos quando eivados de vicios de
ilegalidade, pois deles ndo se originam direitos.

Sendo ilegitima a restric3do territorial do subitem 2.5.1 do Termo de Referéncia e manifestamente
desprovida de suporte legal a decisdo desclassificatéria proferida com base no art. 59 da Lei n® 14.133/2021,
o exercicio da autotutela imp&e a imediata cassacdo dos atos viciados para restaurar a ordem juridica
violentada.

[11.12. Da Reinclusdo do Recorrente como Corolario Logico da Restauracdo da Legalidade

Expurgada a eficacia da cldusula restritiva, esvazia-se por completo o pretexto utilizado para
desclassificar o recorrente. Como decorréncia ldgica e necessaria, impde-se a sua imediata reinclusao no
certame, mantendo-se plenamente higido o lance vencedor de R$ 455.000,00 e convocando-o para a fase
de analise definitiva e habilitacdo documental.

Tal providéncia preserva a higidez do procedimento, restabelece a concorréncia e resguarda os
cofres municipais, permitindo a contratacdo da proposta efetivamente mais vantajosa para a prestacado dos
servigos mecanicos da autarquia.

[11.13. Da Impossibilidade de Validacao da llegalidade pela Via da Exclusao

A homologacdo e a adjudicacdo do certame no estado em que se encontra configurariam
verdadeira CHANCELA ADMINISTRATIVA DE ILEGALIDADE, consagrando a validacdo de uma flagrante
irregularidade editalicia pela via obliqua da eliminagdao sumaria do legitimo licitante vencedor. Admitir a
adjudicacdo por valor substancialmente superior a uma empresa beneficiada por clausula de barreira
territorial configura ofensa direta, frontal e indelével aos principios da impessoalidade, moralidade e
legalidade (art. 37, caput, da CF/88), sujeitando os agentes publicos responsdveis as rigorosas cominacgées
do art. 37, § 42, da Constituicdo Federal e da Lei Federal n2 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

IV. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, pugna o recorrente pelo recebimento e regular processamento do presente
recurso administrativo, requerendo a Vossas Senhorias:

a) O CONHECIMENTO do presente recurso administrativo, porquanto tempestivo, cabivel e
instruido com todos os pressupostos recursais aplicaveis;

b) No mérito, o seu integral PROVIMENTO, para o fim de declarar a NULIDADE dos subitens 2.5.1
e 2.5.5 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital do Pregdo Eletronico n? 18/2026), em face da violagédo
frontal a SUmula n2 272 do Tribunal de Contas da Unido e aos principios da competitividade, isonomia,
proporcionalidade e economicidade regidos pela Lei Federal n® 14.133/2021;

c) A declaracdo de NULIDADE DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO proferida em 28 de agosto de
2026, tendo em vista o manifesto desvio de finalidade e a absoluta ilegalidade da aplicagdo do art. 59 da Lei
n2 14.133/2021 para afastar licitante por motivo de localizagdo de sede empresarial;

d) A REINCLUSAO da empresa MANASSES DE VARGAS PEREIRA no procedimento licitatério do
Pregdo Eletronico n? 18/2026, com o formal restabelecimento de seu lance vencedor de RS 455.000,00 e o
regular prosseguimento das etapas subsequentes de analise da proposta e habilitacdo documental;

e) Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela imediata reinclusdo e adjudicagdo em favor do
recorrente, a ANULAGCAO INTEGRAL do Pregdo Eletrénico n2 18/2026, determinando-se a republicacio do
instrumento convocatério escoimado da clausula geografica restritiva;



f) A cientificacdo formal e a remessa imediata dos autos e desta peca recursal ao Tribunal de
Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS), para instrucdo da denuncia/representacdo ja formalizada
pelo recorrente sob o [N2 DA DENUNCIA/REPRESENTAGAO], bem como ao 6rgdo de Controle Interno da
COMUSA, para a devida apuracao das responsabilidades administrativas dos agentes publicos envolvidos na
edicao e aplicagdo da clausula restritiva e na decisdao de desclassificagao;

g) A declaracdo expressa, na decisdo recursal, da gravidade das violagdes aos principios
licitatérios constatadas no procedimento, com o competente registro formal nos autos para fins de apuracao
de responsabilidades civil, administrativa e funcional.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Novo Hamburgo/RS, 14 de setembro de 2026.

MANASSES DE VARGAS Assinado de forma digital por
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