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A (o) llmo (o) Sr.(a) Presidente da Comissdo de Licitagio da COMUSA -
SERVICOS DE AGUA E ESGOTO DE NOVO HAMBURGO/RS

PREGAO PRESENCIAL N° 013/2019

Impugnante: NASCIMENTO E CAMPOS LTDA.

NASCIMENTO E CAMPOS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 03.644.009/0001-23, com sede na Rua Jodo
Pessoa, n° 172, Centro, Triunfo/RS, CEP 95.840-000, vem, respeitosamente, por seu
representante signatario que abaixo subscreve, 2 presenca de Vossa Senhoria,
apresentar IMPUGNACAO AQ EDITAL do PREGAO PRESENCIAL 013/2019 em
epigrafe, com sustentagdo no §2° do artigo 41 da Lei n.° 8.666/1993, pelos

fundamentos demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao,
dado que a data para abertura dos envelopes de habilitagdo esta prevista para
02.09.2019, tendo sido, portanto, cumprido o prazo pretérito de 2 (dois) dias uteis
previsto no artigo 41, §2.°, da Lei n.° 8.666/1993.

Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregdo Presencial em referéncia tem por objeto a
"contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de limpeza, interna e
externa, a serem executados nas dependéncias da COMUSA — Servigos Agua e

Esgoto de Novo Hamburgo”.

Ocorre que, apds analisar as exigéncias do Edital para
participar da licitagdo em epigrafe, identificou a impugnante que o instrumento

convocatério contém ilegalidade.
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Especificamente, o edital apresenta nulidade em seu item 13.4,
por exigir demonstragdo de indicadores de indices minimos, a fim de comprovar a

qualificagdo econdémico-financeira da licitante, utilizando-se da seguinte justificativa:

JUSTIFICATIVAS DA ESCOLHA DOS INDICES

* Os indices contabeis escolhidos pela COMUSA sio para fins de verificagdo da
qualificagdo econémico-financeira, na forma estabelecida no art. 31, § 1°, da Lei Federal
n°. 8.666/93.

e Justificam-se os indices escolhidos por representarem a situacdo de liquidez e solvéncia
do periodo mais atual, permitindo a presuncédo de boas condicdes econdmico-financeira
do licitante para cumprimento do objeto contratual.

e O indice de 1,5 se demonsira razoavel pelas condicdes médias das empresas do
segmento, baseando-se nos fundamentos da analise de balancos empresariais e nas
exigéncias normalmente apresentadas a outras empresas em oufros certames
semelhantes.

Destarte, o requisito acima, além de caracterizar acinte a
==
legislac&o, configura evidente restricio a competitividade, comprometendo o carater

competitivo do certame.

Portanto, pretende a impugnante solicitar a retificagéo do item

13.4, do edital, com o escopo de sanar a ilegalidade evidenciada.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL:

Inicialmente, & mister salientar que o Edital prevé como
requisitos de qualificagcéo técnica no item 13.4:
13.4. Sera exigida tabela contendo os calculos dos indices de Liquidez Geral (LG), de

Solvéncia Geral (SG) e de Liquidez Corrente (LC) igual ou maior que um virgula cinco ( =
ou > 1,5), apurado através das seguintes formulas:

LC=AC igual ou supericra 1,5
PC
LG=AC+RLP igual ou superior a 1,5
PC + PNC
SG=_ AT igual ou superior a 1,5
PC + PNC

sendo:

AC = Ativo Circulante;

RLP = Realizavel a Longo Prazo:
PC = Passivo Circulante;

PNC = Passivo N&o Circulante;
AT = Ativo Total.
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Com efeito, para participacdo de certame licitatorio, &
imprescindivel que a empresa licitante comprove possuir capacidade financeira para

cumprir o objeto licitado.

Nesse sentido, os documentos passiveis de serem exigidos
como forma de medir a qualificacdo econémico-financeira dos licitantes encontram-se
dispostos no art. 31 da Lei n° 8.666/93, que assim dispde, in verbis:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdémico-
financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragées contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data
de apresentagdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execug¢do patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica:

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no

“caput” e § 10 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do
valor estimado do objeto da contratacéao.

Outrossim, como cedico, desde que devidamente justificado, a

Administragdo pode exigir a comprovacgéo de indices contabeis minimos como critério

de avaliagdo da capacidade financeira do licitante.

Todavia, ndo pode exigir valores minimos de faturamento
anteriores a adjudicagado, tampouco indices rentabilidade ou lucratividade, nos termos
do art. 31 §§1° e 5° da Lei n° 8.666/93:

§1° A exigéncia de indices limitar-se-d & demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que

tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a

exigéncia de valores minimos de faturamento anterior indices de
rentabilidade ou lucratividade. (...)

52 A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos
no edital e devidamente justificados no processo administrativo da

licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a

exigéncia de indices e valores ndo usualmente adofados para

correta avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao

cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacdo.
/
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Cumpre destacar, ainda, o texto do art 37, XXI,
da Constituicdo Federal, segundo o qual o processo de licitagao publica “somente
permitira exigéncias de qualificagcdo técnica e econémica indispensaveis 2

garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Seguindo no mesmo diapasdo, a Sumula n® 289 do TCU

estabeleceu que a exigéncia dos indices contabeis escolhidos somente se

legitimara se houver justificativa no processo de licitacao.

SUMULA Ne 289

A exigéncia de indices contébeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitagdo, conter pardmetros atualizados de mercado e atender
as_caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de
indice cuja férmula inclua rentabilidade ou lucratividade.

Observe-se, ademais, que a Sumula-TCU n° 289 repetiu a
vedagéo contida no §1° do art. 31 da Lei de Licitagbes que proibe a exigéncia de
indice cuja férmula inclua rentabilidade ou lucratividade, nao havendo “dbices ao
uso de indicadores de endividamento, por exemplo, desde que tal exigéncia seja
pertinente a garantia do cumprimento das obrigagées resultantes da licitagao”. (TCU.
Acordéo 2.495/2010 - Plenario)

Ocorre que, no caso do presente procedimento licitatorio, a

lustificativa utilizada afeta diretamente a rentabilidade, ou seja, aonde demonstra

o fluxo de caixa. Os indices de liquidez avaliam a capacidade de pagamento da

empresa frente a suas obrigagdes, este indice leva em consideracdo a situacdo a
longo prazo da empresa, incluindo no calculo os direitos e obrigagdes também a longo
prazo.

Sendo assim, a exigéncia de um demonstrativo tdo alto como
pede o edital, afastam as chances dos 6rgdos contratantes, a busca de economia para
os cofres publicos, assim limitando a ampla concorréncia de interessadas em ofertar

Seus precos e obter os futuros servigos, impondo-se a retificacio do edital.

Ademais, veja-se que, para efeito de demonstracdo da
capacidade econdmico da presente licitagéo, a exigéncia do Balango Patrimonial, SEM
A NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO DE iNDICES MINIMOS, atende ao disposto
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no artigo 31 da Lei n° 8.666/93, sendo suficientes para o cumprimento dos requisitos

minimos de aptiddo econdmico-financeira.

Com efeito, a exigéncia estabelecida no vergastado item

J
W

editalicio se revela manifestamente excessiva, comprometendo a

competitividade do certame, devendo o érgio licitante adotar indice que possa

ser considerado confidvel e que, a0 mesmo tempo, possibilite a participacio de

um namero razoavel de empresas integrantes do mercado, no intuito de atingir

um grau maximo de certeza junto a um risco minimo a contratacao.

A toda evidéncia, a previsdo editalicia constante no item
13.4 do Edital viola o carater competitivo do certame ao estabelecer a exigéncia

desnecessaria, além do que estabelece a legislacéo.

Nesse sentido, a exigéncia editalicia supramencionada ofende

o artigo 37, XXI, da Constituigdo Federal:

Art. 37 - ...

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servicos, compras e alienagées serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Outrossim, o item 13.4 do Edital infringe a Lei de Licitacoes (Lei
Federal n° 8.666/1993):

Art. 3°—....
()

§12- E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
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disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n28.248, de
23 de outubro de 1991;

§52- E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de
aptidao com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a participagao na licitagao.

Destarte, in casu, novamente deve ser destacado que o

Edital esta fazendo exigéncia manifestamente desnecessédria, o que, a toda

evidéncia, viola o carater competitivo o Pregdo, apresentando restricio e

consequentemente deixando de fora participantes que teriam reais condicdes de

prestar devidamente o servico objeto deste certame.

Isso porque néo se afigura razoavel a exigéncia estabelecida
no item 13.4 Edital.

Trata-se de exigéncia excessiva, que extrapola a razoabilidade,

podendo dar azo para alegagdes de direcionamento, diante do total descabimento.

E nesse sentido, é mister frisar que, como cedigo, o
procedimento licitatério, em nome do interesse publico, deve proporcionar a
participagdo do maior nimero possivel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas

formalidades excessivas.

Ainda, segundo entendimento de Dora Maria de Oliveira

Ramos, in verbis: "ndoc pode a Administracdo, em nenhuma hipdtese, fazer

exigéncias que frustrem o cardter competitivo do certame. Assim, se a fixacdo de

quantitativos em parémetros de tal forma elevados reduzir drasticamente o universo de
licitantes, dirigindo a licitagdo a um unico participante ou a um universo extremamente
reduzido deles, ilegal seré a exigéncia, por violagdo ao artigo 3° §1° I, da Lei n°
8.666/93". (Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos, Malheiros, 42 ed., 2000, p.
139).

Com efeito, o procedimento licitatério, em nome do interesse

publico, deve proporcionar a participagdo do maior ntimero possivel de licitantes, para

tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas.
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E, in casu, a exigéncia constante no item 13.4 do Edital se
afigura como manifestamente excessiva e desarrazoada, ferindo o carater

competitivo do certame.

Cumpre destacar que o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul ja se pronunciou acerca de casos similares, como se verifica do

arresto a seguir colacionado:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO.  HABILITACAO. QUALIFICACAO  TECNICA.
ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA. INEXIGIBILIDADE.
OFENSA AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
Comprovado por meio de documentagédo idénea a capacidade
técnica para realizagdo do servico (fornecimento de material e
mé&o-de-obra), a exigéncia do edital de documentacio

especifica vai além do que previsto na Lei 8.666/93, ferindo o

carater competitivo do certame. SENTENCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario Ne
70059240036, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em
11/06/2014).

Com efeito, resta claro que a exigéncia editalicia ora

vergastada é desarrazoada e manifestamente excessiva.

Outrossim, é impositivo destacar que ndo ha duvidas de gue a

licitag&o é um procedimento formal.

Entretanto, cedigo é que ndo se pode agir com excesso de

formalismo, para o qual ndo ha espaco no procedimento licitatério, pois ndo se

coaduna com os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca

pela proposta mais vantajosa.

Sabe-se, outrossim, que a exigéncia de formalismos
exacerbados viola os principios da maxima competitividade e da isonomia, criando, via
de consequéncia, obstaculo & selecdo da proposta mais vantajosa & Administracéo,

finalidade precipua do procedimento licitatério.

Nesse sentido é o entendimento do Egregio Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul:

APELAGCAO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.

N
e
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INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO. DILIGENCIA
DESTINADA A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA

INICIAL.  EXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. O

procedimento de licitacdo, em nome do interesse publico,

deve proporcionar a participacdo do maior niimero possivel

de licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades

excessivas. Erro na planilha de custos e formagdo de precos
constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem
alteragéo do prego global, ndo impede a habilitagdo, mormente
quando o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, prevé a possibilidade de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao
do procedimento. Ndo é possivel, em decisdo que indefere a
peti¢do inicial de mandado de seguranca, adentrar no mérito da
causa. Precedentes do TJRGS e STJ. Apelagdo provida
liminarmente. Sentenca desconstituida. (Apelagao Civel N°
70067393330, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
24/11/2015). (grifos nossos).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. CONTRATAGAO DE SERVICOS DE APOIO
OPERACIONAL E COMERCIAL PARA ATENDIMENTO AOS
SISTEMAS DE DISTRIBUICAO DE AGUA E DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. INABILITAGAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA NAO
OBSERVADO. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DO

FORMALISMO MODERADO. 1. O artigo 43, § 3° da Lei de
Licitagbes n&@o pode ser interpretado de forma isolada, devendo
ser levados em consideragdo todos os principios relevantes a
licitagdo, sobretudo o da igualdade, do qual decorrem os principios
da isonomia entre os licitantes e da competitividade, consoante
artigo 3° da lei de licitagdes. 2. Hipdtese em que se constata que
nao foi observado o principio da igualdade entre os concorrentes,
na medida em que as planilhas apresentadas na proposta da
empresa vencedora sofreram alteragdes, pois continham erro de
multiplicacdo em funcdo da apresentagdo de valores unitarios
(duas casas decimais) vezes a quantidade, o que alterara o prego
original de sua proposta e, mesmo assim, foi deliberado pela
comisséo de licitagdes que deveria ser apresentada nova planilha,
com valores recalculados, no momento da contratagao, entretanto,
esta deveria ter sido desclassificada tal qual a empresa agravante
por haver modificagdo no contetido substancial da proposta, ou
ambas deveriam permanecer classificadas. 3. Apesar da
formalidade que permeia o processo licitatério, ndo se mostra
razoavel que mero erro formal - cotagdo de adicional de hora
interjornada e/ou intervalar na planilha de custos - tenha o condao
de penalizar a licitante com a desclassificacdo, considerando
ainda que foi a proposta mais vantajosa apresentada no certame.
4. Irregularidade que pode ser sanada de pronto, sem prejuizo
algum a administracéo. 5. O formalismo exacerbado pode gerar

danos ndo sé ao Estado como a empresa licitada, razdo

porque, o principio do procedimento formal merece ser

relativizado. DADO PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de

149



-19/11[2013

HAG

PRESTACAQ DE SERVICOS

Instrumento N° 70065603722, Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em
04/11/2015) (g.n.).

Destarte, ao estabelecer a necessidade de demonstracdo de

indices econdmicos minimos para comprovacao da aptiddo financeira, o item editalicio

em questdo importa em excessivo formalismo, que implica na aceitacédo de condicdo

gue, notadamente, restringe o carater competitivo do certame, atentando contra a

vedagao imposta no inciso | do §1° do artigo 3° da Lei n.® 8.666/1993.

Como cedigo, através do procedimento licitatério, a
Administragdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitagdo & precipuamente

buscar a melhor proposta para a satisfacdo do interesse publico.

Para tanto, é necessério permitir a competicdo entre os
interessados, advindo dai o descabimento de exigéncias desnecessarias 3
efetivagdo/execugéo do objeto licitado, sob pena de restringir a concorréncia e,
com isso, diminuir a possibilidade de a Administragao Publica ter acesso a

melhor proposta.

Nesse sentido, a exigéncia de apresentagdo de Balanco
Patrimonial para fins de qualificagdo econémico-financeira em licitagao, prevista no art.
31, 1, da Lei n°® 8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui condicdes
financeiras necessarias e suficientes para, em se consagrando vencedor do certame,

cumprir o objeto de forma satisfatdria.

Entretanto, o rigor exacerbado na fixagdo das exigéncias de
comprovagao de indices financeiros minimos, previsto no item 13.4 do Edital, acaba
por restringir a competitividade do certame, reduzindo, de forma injustificavel, o menor

0 numero de pessoas aptas a cumpri-las.

Dessa forma, nos termos do art. 31 881° e 5° da Lej n°

8.666/93, bem como com fulcro na Stimula n° 289 do TCU e, ainda, atento ao disposto

no artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal e no inciso | do §1° do artigo 3° da Lei n.°

8.666/1993, impéde-se a retificagdo do item 13.4 do Edital, para efeito de que seja

afastada a exigéncia desnecesséria e excessiva consistente na obrigatoriedade de as
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licitantes comprovarem indices contabeis minimos como critério de avaliagdo da
capacidade financeira da empresa, bastando, apenas, a comprovacdo da sua

capacidade econémico-financeira através do Balanco Patrimonial.

Sucessivamente, impde-se a retificagdo do item 13.4 para que
sejam exigidos indices de Liquidez Corrente e Liquidez Geral consentaneos com a
realidade e razoaveis com as peculiaridades do presente certame licitatério, para o
gque nao podera ser exigido indice superior a 1,0, sob pena de restricdo a

competitividade.

IV - DOS REQUERIMENTOS:

EM FACE DO EXPOSTO, a impugnante requer:

a) Inicialmente, tendo em vista que a data para abertura dos

envelopes de habilitagdo designada para 02.09.2019, seja conferido efeito suspensivo

a esta impugnacao, determinando-se a SUSPENSAO DO CERTAME até que haja

apreciagéo da presente impugnacéo, devendo ser adiada a referida sesséo para data

posterior a solugdo dos problemas ora apontados;

a.1) De se ressaltar que, na hipdtese de ndo ser concedido
efeito suspensivo, ha o iminente risco de toda a sessio ser considerada invélida, em
razao dos equivocos no edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida
na sessao publica, incluindo avaliagdo das propostas e dos documentos de

habilitacdo;

b.1) Ao final, SEJA ACOLHIDA A PRESENTE IMPUGNAGAO,

para que seja retificado o item 13.4 do Edital, para efeito de que: nos termos do art.

31 8§81° e 5° da Lei n° 8.666/93, bem como com fulcro na Sumula n® 289 do TCU e,

ainda, atento ao disposto no artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal e no inciso | do

§1° do artigo 3° da Lei n.° 8.666/1993, seja afastada a exigéncia desnecessaria e

excessiva consistente na obrigatoriedade de as licitantes comprovarem indices
contabeis minimos como critério de avaliagio da capacidade financeira da empresa,
bastando, apenas, a comprovacdo da sua capacidade econ6mico-financeira através

do Balango Patrimonial, j& previsto no mesmo item do Edital., sanando, assim, a

by
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legalidade constante no instrumento convocatério e afastando a despicienda e
excessiva exigéncia, que importa em manifesta restricdo ao carater competitivo do

certame;

b.2) Sucessivamente, seja retificado o item 13.4 para que
sejam exigidos indices de Liquidez Corrente e Liquidez Geral consentaneos com a
realidade e razoaveis com as peculiaridades do presente certame licitatdrio, para o
qual n&o poderdo ser exigidos indices superiores a 1,0, sob pena de restricdo a
competitividade;

c¢) Requer-se, ainda, caso nao corrigido o edital nos pontos ora
invocados, seja mantida a irresignagao da ora impugnante, para posterior juizo de

anulagéo por parte da autoridade competente para tanto.

d) Por derradeiro, do julgamento da presente impugnacao,
requer seja a impugnante notificada imediatamente, podendo ser através do seguinte
e-mail: licitacao@haggltda.com.br e juridico@haggltda.com.br.

Termos em que pede deferimento.
Triunfo, 28 de agosto de 2019.

(%MM

NASCIMENTO E CAMPOS LTDA

Senilton Ramos do Nascimento

Representante Legal



